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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR):

1. No caso concreto verifico a existéncia de ilegalidade relacionada a
idoneidade da fundamentacao adotada para condenacao do paciente, a
autorizar a concessao da ordem de oficio.

Esclareco que a analise da questao nao depende de revolvimento da
matéria fatico-probatdria, providéncia que seria inviavel na via eleita. Em
verdade, o caso desafia o enfrentamento de questdao eminentemente
juridica, relativa a robustez da prova e a tipicidade da conduta atribuida
ao paciente.

Com efeito, o principio da presunc¢ao de inocéncia, que tem sua
origem no direito romano pela regra do in dubio pro reo, foi consagrado no
art. 59, inciso LVII, da Constituicao Federal. Trata-se de principio vetor do
processo penal brasileiro, orientado pelo sistema acusatorio e que tem,
dentre as suas caracteristicas, o 6nus da prova da culpa atribuido a
acusacao.

Indissocidvel dos postulados do contraditorio e da ampla defesa, a
presuncao de inocéncia impode tanto um dever de tratamento quanto um
dever de julgamento. O dever de tratamento exige que a pessoa acusada
seja tratada, durante todo o curso da a¢ao penal, como presumidamente
inocente; por outro lado, o dever de julgamento significa que recai
exclusivamente sobre o d6rgao de acusacao o Onus de comprovar de
maneira inequivoca a materialidade e a autoria do crime narrado na
dentncia — e nao sobre o acusado o O0nus da demonstracao de sua
inocéncia —, de sorte que, ao final da instrugao processual, a davida deve

inexoravelmente gerar decisao favoravel ao réu.
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2. No caso concreto, o paciente foi denunciado pela pratica do crime
de extorsao (art. 158, caput, do Cddigo Penal), que exige a presenga
concomitante de trés elementos para se formalizar: a) o constrangimento
da vitima, mediante violéncia ou grave ameaca; b) o especial fim de agir,
caracterizado pela intencao de obter para si ou para terceiro vantagem
econOmica indevida; c) a exigéncia de que, atemorizada pela grave

ameaca, a vitima faca, tolere ou deixe de fazer algo em razao do
constrangimento sofrido.

Todavia, ao examinar a sentenca condenatdria e o acordao nao
unanime que a manteve, verifico que nao estdao presentes os elementos
essenciais do tipo penal imputado, especialmente no que tange a grave
ameaca e a suposta vantagem economica indevida exigida pelo paciente.

A denuncia descreve que o paciente foi acusado de exigir o
pagamento de dois milhdes de reais do cientista politico ANTONIO
LAVAREDA, sob a ameaca de dar continuidade a publicagoes
prejudiciais a sua honra e imagem em seu blog, intitulado “Leitura
Critica”, conforme descri¢ao da pega acusatoria:

“Entre o final de setembro e inicio de outubro de 2012, nesta
cidade, o denunciado RICARO CESAR DO VALE ANTUNES,
agindo em continuidade delitiva e com o intuito de obter para si
indevida vantagem econdmica, constrangeu o empresirio JOSE
ANTONIO GUIMARAES LAVAREDA FILHO a lhe pagar quantia
em dinheiro, por ele inicialmente fixada em R$ 2.000.000,00 (dois
milhoes de reais), sob pena de dar continuidade a publicagoes em seu
blog intitulado “LEITURA CRITICA”, de matérias de cunho ofensivo
a reputacdo da mencionada vitima e respectivas empresas do ramo de
comunicagOes consoante boletim de ocorréncia de folhas 03/04
depoimentos de fls. 056/14.”

A dentncia indica que a grave ameaga nao teria sido dirigida
diretamente a vitima, mas transmitida por um terceiro, GERALDO

CISNEIROS, amigo em comum, que teria recebido as intimidacoes e
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repassado a mensagem ao ofendido. A ameaga consistiria em prosseguir
com postagens prejudiciais a reputacio de ANTONIO LAVAREDA, caso
a quantia exigida nao fosse paga.

Além disso, segundo relata a exordial, na visao do paciente, o valor
solicitado nao representaria vantagem economica indevida, mas sim a
justa contraprestagdo por servigos anteriormente prestados a vitima.

Nesse sentido, transcreve-se outro trecho da peca acusatoria:

“Como o objetivo da publicagio de tais matérias em seu blog,
desde o inicio, era o de constranger a vitima a ponto de conseguir obter
alguma vantagem indevida de natureza econdmica, o denunciado deu
inicio a extorsio no final de setembro de 2012, ao procurar
GERALDO CISNEIROS DE ALBUQUERQUE FILHO para que
este intermediasse os contatos que deveriam ser mantidos com
ANTONIO LAVAREDA, destinados a exigir-lhe o pagamento de
uma suposta divida no montante de R$ 2.000.000,00 (dois
milhoes de rais), que alegou ser credor, pois sabia que os dois

eram conhecidos de longa data.

Para persuadir a citada testemunhada a intermediar os contatos
RICARDO CESAR DO VALE ANTUNES ofereceu-lhe um
percentual sobre o valor extorquido e mandou avisar a vitima que
somente deixaria de dar continuidade aquelas publicacoes ofensivas

caso a suposta divida fosse quitada.

Com o decorrer dos dias e sem que houvesse avango nas
negociagoes quanto ao pagamento da quantia extorquida, o
denunciado novamente procurou GERALDO CISNEIROS e,
alegando estar passando por dificuldades financeiras e tratamento
psiquidtrico, sugeriu que poderia haver morte caso ndo fosse pago. Foi
quando, em 05 de outubro de 2012, ficou acertado que parte do
valor exigido seria entregue naquela tarde ao referido agente,
no escritorio da vitima, situado na Praca Dr. Fernandes
Figueira, n® 30, Edificio Empresarial Cervantes, 13° andar,
bairro Ilha do Leite, nesta cidade.
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Conforme combinado, o ora imputado dirigiu-se ao endereco em
epigrafe, acompanhado por um advogado identificado apenas por
GUILHERME (possivelmente GUILHERME MELO DA COSTA E
SILVA) e recebeu de MARIA DE FATIMA MAIA AZEVEDO, sécia
de ANTONIO LAVAREDA, a quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) em espécie em cédulas de R$ 100,00 (cem reais) e R$ 50,00
(cinquenta reais). Acontece que a autoridade policial do Grupo de
Operagodes Especiais (GOE) havia sido notificada sobre a extorsdo e
acerca desse pagamento, o que possibilitou que RICARDO CESAR
DO VALE ANTUNES fosse detido no exato instante em que saia do
mencionado escritorio, estando inclusive com o dinheiro em seu poder,
consoante Auto de Apresentacio e Apreensdo de fls. 122, Termo de
Entrega de fls. 123 e depoimentos de fls. 105/119 e 139/142” (grifei).

Nota-se que a dentincia apresenta inconsisténcias e certa imprecisao

ao nao definir, de maneira clara e objetiva: (i) qual teria sido a grave

ameaca praticada pelo paciente para obtencao da vantagem econdmica

supostamente ilicita; e (ii) se a vantagem econdomica_foi efetivamente

exigida de forma coercitiva ou apenas negociada, j4 que a propria

dentincia menciona que “o valor ficou acertado”.

E certo que, no momento da propositura da dentincia, ndo se exige
um detalhamento exaustivo dos fatos, nem a comprovacao prévia do
preenchimento de todas as elementares do tipo penal, uma vez que a
instru¢ao processual, em tese, pode suprir essas lacunas. Contudo, no
caso concreto, verificou-se que, mesmo apos a realizagao da instrugao sob
o crivo do contraditério, pouco se acrescentou a imputagao inicial,
resultando em uma condenacgao baseada em uma acusagao genérica, que
nao logrou demonstrar o preenchimento dos requisitos tipicos do crime
de extorsao.

Primeiramente, ¢ fundamental enfatizar que, no tocante ao requisito
“grave ameaca”, a doutrina majoritaria estabelece que a intimidagao deve
corresponder a um fato determinado, que dependa da vontade do
agressor para se concretizar e que represente o risco de um mal futuro e
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imediato, capaz de efetivamente produzir fundado temor na vitima:

“Ameaca grave (violéncia moral) € aquela capaz de
atemorizar a vitima, viciando a sua vontade e impossibilitando
sua capacidade de resisténcia. A grave ameaca objetiva criar na
vitima o fundado receio de iminente e grave mal, fisico ou
moral, tanto a si quanto a pessoas que lhe sejam caras. E
irrelevante a justi¢ca ou injustica do mal ameagado, na medida
em que, utilizada para a pratica do crime, tornando-a também

antijuridica.

“Mediante grave ameaca” constitui forma tipica da
“violéncia moral”; € a vis compulsiva, que exerce forca
intimidativa, inibitéria, anulando ou minando a vontade e o
querer do ofendido, procurando, assim, inviabilizar eventual
resisténcia da vitima. Na verdade, ameaca também pode
perturbar, escravizar ou violentar a vontade da pessoa, como a
violéncia material. A violéncia moral pode materializar-se em
gestos, palavras, atos, escritos ou qualquer outro meio
simbdlico. Mas somente a ameacga grave, isto é, aquele que
efetivamente imponha medo, receio, temor na vitima, e que
lhe seja de capital importancia, opondo-se a sua liberdade de

querer e de agir.

O mal ameagado pode consistir em dano ou em simples
perigo, desde que seja grave, impondo medo a vitima, que, em
razao disso, sinta-se inibida, tolhida em sua vontade,

incapacitada de opor qualquer resisténcia ao sujeito ativo. (...)

O mal prometido, a titulo de ameaga, além de futuro e
imediato, deve ser determinado, sabendo o agente o que quer
impor. Neste sentido, referindo-se a natureza do mal
prometido, Magalhaes Noronha, pontifica: “‘Compreende-se que
o mal deva ser determinado, pois indefinivel e vago nao tera
grandes efeitos coativos; verossimil também, ou seja que se

possa realizar e nao fruto de mera fanfarronice ou bravata;
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iminente, isso ¢, suspenso sobre o ofendido: nem em passado,
nem em futuro longinquo, quando, respectivamente, nado teria
forca coatora, ou esta seria destituida do vigor necessario;
inevitavel, pois, caso contrédrio, se o ofendido puder evita-lo,
nao se intimidard; dependente, via de regra, da vontade do
agente, ja que se depende de outrem, perdera muito de sua
inevitabilidade’” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de
Direito Penal: Volume 3. Sao Paulo: Saraiva, 2023. 19. ed. pps.
95-96, grifei).

Ja a vantagem econOmica exigida para o aperfeigoamento do crime
de extorsao deve ser indevida, distinguindo-se, neste aspecto, do
exercicio arbitrdrio das proprias razoes, no qual, a vantagem buscada é,
em principio, legitima (BITENCOURT, 2023, p. 131).

Tenho que, no caso concreto, nem a ameaca demonstrou-se
concreta, precisa e grave, nem ficou suficientemente evidenciado que a
vantagem econOmica pretendida fora indevida, o que compromete a
tipificacao do delito de extorsao.

Nesse sentido, destaca-se o voto do Revisor da apelacao criminal,
Desembargador Antonio Carlos Alves da Silva, que analisou
minuciosamente o caso concreto, fundamentando, de maneira detalhada,
a auséncia do preenchimento dos requisitos tipicos:

“A extorsao prescinde da participacao ativa da vitima
para que esta faca alguma coisa, tolere que se faca ou deixando
de fazer algo em virtude da ameaga ou da violéncia sofrida. De

modo que a a violéncia ou ameaga sejam idoneos.

Assim, feita essa rdpida explanacdo doutrindria, ao
analisar o texto apontado na Dentncia, conclui-se que a
absolvicao é o que se impde ao caso por inexistir elementares
do tipo penal de extorsao.

No caso concreto, tem-se que nao se configurou a
elementar “grave ameaca”. Primeiro porque as constantes

6



HC 245088 / PE

matérias publicadas na internet no blog “leituracritica.com” e
que citam o nome da vitima comecaram a ser publicadas
desde MARCO/2012 e a prisao do Recorrente ocorreu em
OUTUBRO/2012, ou seja, se as matérias foram publicizadas
ndo ha ameaca. Houve a efetiva publicacdo, o que seria a
“ameacga” se materializou com a veiculagao na internet. A
extorsao s6 pode ocorrer quando ha a grave ameaga e, no caso
concreto, as publicagdes que, supostamente, falavam a respeito
da vitima foram publicadas diversas vezes e em diversas datas,
como se vé a seguir as matérias com os respectivos titulos que
estao juntados ao Inquérito Policial:

1) 27/03/2017 - ‘Lavareda assume campanha do prefeito
Joao da Costa’ (f1.23) (sic)

2) 28/03/2012 - “Empresario € confundido com deputado e
causa confusao’ (fls. 24-26)

3) 28/03/2012 - ‘Antbnio Lavareda é preso pela Policia
Federal’ (fls. 27-28)

4) 28/03/2017 - ‘Assessoria de publicitdrio tenta explicar
confusao’ (fl. 29) (sic)

5) 29/03/2017 - “Telefonemas’ (sic)

6) 29/03/2017 - ‘Lavareda é leve’ (sic)
7) 30/03/2012 - ‘Sem intimidades’;

8) 01/04/2012 - “Sem grupo’;

9) 11/04/2012 - ‘matéria sem titulo fala da histéria do
IPESPE (f1.38)’

10) 11/04/2012 - ‘Veja quem é quem na luta de titas das
pesquisas eleitorais’ (aborda a questao das pesqusias de opiniao
da empresa e seus clientes, falando do faturamento da

Datamétrica que pertence ao economista Alexandre Rands;

11) 13/04/2012 - ‘Quem avisa...” (aborda a questao da
7
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assessoria em marketing eleitoral de Antonio Lavareda ao entao
prefeito Joao da Costa e ao PSDB em Sao Paulo, falando de um
dossié que se atribui a familia Rands (fls. 40/41);

12) 16/04/2016 - ‘Os donos do Recife. Na coluna do meio-
dia, por Ricardo Antunes. Confira agora! (fala das disputas dos
espacos politicos da cidade na gestio do Partido dos
Trabalhadores e cita varias pessoas e empresas conhecidas tais
como Antonio Lavareda, Janguié Diniz, Moura Dubeaux,
Grupo Queiroz Galvao’; (sic)

13) 24/02/212 - ‘Ideia dele’ (aborda a questao de uma placa
que foi colocada naquilo que se transformou na ‘Via Mangue’
indicando que o ‘outdoor gigante’ (sic) teria sido
ideia/orientagao do marqueteiro Antonio Lavareda (f1.43);

14) 10/05/2012 - ‘O favorito para perder. Na coluna do
meio dia, por Ricardo Antunes’ (aborda a sucessao municipal
do Prefeito Joao da Costa e os indices de rejeicao nas pesquisas
de sua derrota, apesar da assessoria de marketing) (fls. 44/45);

15) 10/08/2012 - ‘Secretaria gasta quase 2 milhdes em
projeto de consultoria’ (noticia que a Secretaria Estadual de
Meio Ambiente comandada por Sérgio Xavier iria gastar essa
quantia ao contratar a empresa ‘Shaw Costal Servigos de
Consultoria Ltda” que teria vencido uma licitacdo para
elaboracao de Projeto Executivo de Engenharia) - fls. 46’

(...

Como dito, todas as publicagdes acima elencadas
encontram-se acostadas aos autos instruindo o Inquérito
Policial. Podendo observar que as diversas

matérias/publica¢des no site www.leituracritica.com ocorreram
no periodo de MARCO a SETEMBRO de 2012, demonstrando
que nao ha a alegada grave ameca e sim EFETIVA publicacao.
O que, supostamente, seria uma intimidagao, tornou-se
realidade. Como poderia o agente exigir dinheiro, como
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extorquir se ja foram publicadas?

Em segundo lugar, ao ler o conteudo das matérias
veiculadas e considerando a pessoa da vitima, ou seja aquilo
que MIRABETA nos ensina - devemos levar em consideragao a
idade, sexo, nivel de instrugao, condigdo social etc... Nao vejo
como essas publicagdes se constituirem em uma GRAVE
AMEACA a vitima deste processo, primeiro porque o que seria
uma ‘ameacga’ (frise-se as aspas) forma veiculadas diversas
matérias no referido blog num periodo de 6 (seis) meses. E, em
segundo lugar, tendo em vista a pessoa da vitima, nao é crivel
que as publica¢des se constituissem em uma grave ameaca
nos termos do tipo penal de extorsdo. A vitima, o sr. Antonio
Lavareda, como ¢ conhecido, trata-se de um renomado cientista
politico, tendo alcangado notoriedade nos meios de andlise de
conjuntura politica nacional, sabidamente orientou as
estratégias de campanha de varios candidatos inclusive nas
duas campanhas vitoriosas do ex-presidente da republica
Fernando Henrique Cardoso. O nome da vitima € veiculado e
esta relacionado no mundo da politica nacional, ndo se trata de
alguém desconhecido da impresa e dos meios de comunicagao e
divulgacao, incluindo-se, obviamente, a internet e os sites e
blogs de politica e negdcios. Nao quero com isso discutir sobre
a procedéncia ou nao das informacgdes que foram veiculadas na
época do fato que originaram esse feito criminal, contudo é,
evidente, que era o assunto do momento: a gestao de um
prefeito que terminava, sucessao municipal, elei¢des local. E, no
meio disso tudo, o nome da vitima que, na qualidade de
presidente de empresa de pesquisas eleitorais e marketeiro,
natural que seu nome figurasse nesse cendrio. Além do mais, o
teorias noticias/matérias nao tem cunho vexatdrio narra apenas
as questOes ligadas as elei¢des e a movimentagdo politica e
assessoria.

Apenas para exemplificar, no préprio Inquérito Policial
estd colacionado uma publicacio no DIARIO DE
9
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PERNAMBUCO na qual a jornalista Luce Pereira fala de uma
dispensa de licitagao da Prefeitura do Recife no valor R$ 200 mil
repassados pela Fundacao de Cultura da Cidade do Recife a
empresa LEAD COMUNICACAOQ, empreendimento da familia
do cientista politico Antonio Lavareda (f1.60). Ora, essa matéria
da jornalista é certamente uma dentre tantas outras que foram
publicadas envolvendo o nome da vitima, ou seja, 0 nome da
vitima figurou e continuard figurando nesse tipo de

matéria/publicacdo e nem por isso, ha que se cogitar se tratem
de GRAVE AMEACA.

Outrossim, cito a reportagem de Fernando Castilho no
portal de noticias ‘NE10’, publicado no mesmo ano em que teria
acontecido a extorsao - 02/02/2012 - com o seguinte titulo
‘Lavareda cria mega empresa com ativos ex-Level e RGA, (...)

A matéria de Castilho e de Luce Pereira apenas ilustram
que o nome da vitima é frequentemente citado, de forma que
ndo me parece nem um pouco plausivel dizer que as
publica¢des do Recorrente se constituissem em efetiva GRAVE
AMEACA.

Ainda, nao nos parece plausivel que as publicacdes no
blog do Recorrente possam ser tidas como uma séria
intimidagao quando, na verdade, elas incluem o nome da
vitima e o nome de tantas outras pessoas e empresas.

Uma outra questdo, que pela falta de elementos, nao ha
como provar, pois, se acaso comprovadas poderia redundar na
desclassificacdo do delito. E o fato de que houve em algum
momento a chamada prospeccao, captacio de clientes por
parte do Recorrente em favor de empresa da vitima; isso é o
que se deflui do depoimento do Senador Armando Monteiro,
entdo Ministro de Estado do Desenvolvimento da Industria e
Comércio Exterior a época, quando confirma que foi
fundamental a intermediacio do Apelante na aproximacao
com a vitima, que possibilitou a empresa da vitima MCI ser
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contratada pela Confederacdo Nacional da Industria (f1.1308).
Dai que, os fatos e a conversa que fora degravada pelo
intermediador ou interlocutor da vitima - Geraldo Cisneiros
de Albuquerque - degravada nas fls. 166-178, na longa e
atribulada conversa o Apelante fala quase o tempo todo em
uma suposta, e ndo comprovada dividas advinda de contrato
informal que haveria entre ele Recorrente e a vitima. Porém, a
legalidade ou procedéncia dessa divida existente nao restou
provada, mas igualmente o didlogo nao nos faz crer que se
trate da ocorréncia do crime de extorsao pela inexisténcia da

grave ameaca.

Torno a dizer: a extorsao nesse casos se da pela AMEACA
da publicagaio FUTURA, e no caso concreto resta cristalina a
publicacdo de diversas matérias referindo-se ao nome da
vitima. Qual entao seria a ameacga existente, se o nome da
vitima foi veiculado por diversas vezes no mencionado blog? E
mais, conhecendo-se a vitima e o envolvimento dele e de suas
empresas, cremos que tais publicacoes nao seriam capazes de
gerar um acentuado temor que configurasse em ameaca.

()

O precedente citado acima s6 evidencia o que dissemos
alhures, que o tipo penal do art. 158 do CP exige como
elementar que seja uma AMEACA, ou seja, algo que vira
acontecer caso a vitima ndo obedega a exigéncia do criminoso e
concomitantemente que essa ameaca seja GRAVE - isto é aquela
apta, idonea a incutir um temor, medo na vitima. No
precedente acima vemos que o programa de rddio comandado
pelo réu tinha influéncia na opiniao dos ouvintes. No caso
concreto, temos que o blog do Apelante ndo esta hospedado
em um grande portal de noticias, como UOL, IG, Terra e,
tampouco, em portais de veiculos de noticias de nosso Estado
tais como NE 10, JC, pernambuco.com; pe 360 graus
(pertencente ao G1). O que tiraria das publicagdes do
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Recorrente esse alcance ou influéncia! Apenas a titulo de
curiosidade ao visitar o blog leituracritica.com que possui
uma pagina no facebook, observei que, em dezembro/2017
obteve 888 (oitocentos e oitenta e oito) "curtidas". esse naumero
no facebook nao demonstra a quantidade de pessoas que
visitou/ acessou o blog, o chamado "page view", mas nos da
uma ideia de que ndo se trata de uma pagina de internet que
tenha um grande numero de acessos. Isso apenas corrobora
com o raciocinio desenvolvido até agora, qual seja: ainda que
consideremos que a ameaca tivesse existido, considerando a
baixa audiéncia do site, ndo é plausivel se crer que imporia
tamanho pavor ou receio a pessoa da vitima.

Outro detalhe neste processo que nos chama a atencao,
mas que ndo contamina o feito, porém nos causa certa
estranheza é o fato de que o clipping que instrui o Inquérito
Policial é da empresa SL. MCI - Assessoria de Comunicacao da
qual a vitima faz parte ou e proprietario segundo a matéria de
Castilho no portal NE 10 do Jornal do Commercio (citado
anteriormente). Esse fato nao ¢ causa de nulidade, nem
compromete a idoneidade do Inquérito Policial, mas nao pode
ser bem visto, na medida em que a autoridade policial tem o
dever de isonomia e imparcialidade ao investigar determinado
caso. Nao ¢é razoavel pensar que o aparato policial nao tinha
condi¢oes de reunir essas publicagdes. Em suma, os
documentos fornecidos pela empresa de Assessoria de
Comunica¢do da propria vitima nao nos parece algo
aconselhavel, ao mesmo tempo em que ndo seria capaz de
desnaturar a configuracao de eventual delito: mas nao pode
ser vista como algo positivo para a instrucio da peca
informativa.

Ainda, nos chama a atengao que, muitos outros elementos
que foram produzidos em desfavor do Apelante, especialmente
a respeito de seu carater, foram formados, nitidamente, a partir

de comentdrios de internautas em outros sites quando
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divulgada a prisao do Recorrente, ou de postagens de outros
blogueiros. Tais comentarios nao se constituem em prova,
assim qualquer pessoa poderia condenada pelos comentarios
veiculados na internet; o que é evidentemente inadmissivel em
matéria de prova e muito menos para subsidiar uma
condenacao, nem poderia de longe, ser considerada indicio na
acepgao do Direito Penal.

Diante deste quadro que se delineia, é apropriado reforcar
que nao é dever do acusado o 6nus de fazer prova de sua
inocéncia. Ora, se isso fosse uma premissa, estariamos
invertendo a ordem constitucional, gerando uma "presuncao
da culpa", situacdo esta incompativel com o ordenamento
juridico e com o proprio Estado Democratico de Direito. Ao
revés disso é o Estado quem tem o 6nus de provar que tenha o
Apelante descumprido a Lei.

O oOnus da prova cabia ao Ministério Publico, que, na
espécie, nao se desincumbiu satisfatoriamente do mesmo, a
prova produzida neste feito € insuficiente para ensejar o decreto
condenatorio, que exige prova firme e induvidosa, nao

bastando meras e vagas ilagdes.

Portanto, a tinica certeza que tenho deste processo ¢ a da
clara inexisténcia de elementar do tipo penal da extorsao.

Em suma, se de um lado o Apelante nao conseguiu provar
a veracidade ou a procedéncia da suposta divida da Vitima
para com ele Recorrente para tentar desclassificar o delito. Por
outro lado, nem a Autoridade Policial e menos ainda a
Promotoria de Justica nao conseguiu efetivamente incrimina-lo.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 386, Inc. III, do
Codigo de Processo Penal, voto pelo PROVIMENTO deste
Apelo, para ABSOLVER o Apelante RICARDO CESAR DO
VALE ANTUNES da acusaciao contida no processo n° N°
0177254-89.2012.8.17.0001” (grifei).
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Efetivamente, como elucidado acima, nao ha como reputar que a
intimidagao supostamente exercida pelo paciente preencha a elementar
tipica do delito de extorsao, sobretudo quando se considera: (i) a auséncia
de definicdo exata da grave ameaga (qual seria? quando e como se
concretizaria?); (ii) as condi¢Oes pessoais e objetivas da vitima e do
acusado, bem como o historico profissional entre ambos; (iii) a
intermediacao de um conhecido comum (GERALDO CISNEIROS) no
repasse das supostas intimidagoes.

Ademais, ao se analisar com maior profundidade a transcrigao da
escuta ambiental e da interceptacao telefonica que supostamente
comprovariam a extorsao, surgem duvidas sobre a reputada coercao para
recebimento do dinheiro. E que o teor do didlogo deixa entrever que o
pedido pode nao ter partido exclusivamente do paciente, mas, em alguma
medida, ter sido sugerido pela testemunha GERALDO CISNEIROS, que,
buscando uma conciliacio entre o acusado e ANTONIO LAVAREDA,
parece ter sido o primeiro a mencionar o pagamento da primeira parcela
de R$ 50.000,00, além de estipular a data e o local para a entrega (fls. 188 a
201 do Inquérito Policial — acessivel via link disponibilizado em eDOC.19,

p-5):

“Geraldo - Mais, viu! Vé mais um pouquinho desse negocinho,
que eu gostei dele! S6 mais uma por¢dozinha! Um coragdozinho! Vé
um coragdozinho! (provdvel didlogo com um garcom)

Gargom - Certo!

Geraldo - Olha Anténio... Antunes, o... Como que td plantdo,

pesquisa ai? Viu, ndo? Inclusive, ele vai ligar para mim jd, ja!
Ricardo - E?
G - Lavareda!
R-E!
G - Entdo, acabou assunto, né?

14
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R - Acabou!

G - Cinquenta mil reais; vocé tira, imediatamente, do ar, que
principal que ele me disse: “ele vai tir... do ar, imediatamente, as
matérias todinhas?”. Al eu disse, ndo sei, eu vou perguntar ele! Vai
tirar tudinho, né?

R - Eu tiro!
G - Entdo, vai tirar, né?
R - Vou!

G - Vai tirar as matérias todo dia cinco, vocé pega com Fitima...
Sexta-feira, duas horas da tarde, vocé pega cinquenta mil reais com
ela! Viu?

R - Agora, se ele perquntar alguma coisa, lembre que isso que ele
estava devendo... Ndo nada que...

G - Ai isso, eu ndo sei! Vocé vai fala com ele, tem uma conversa
com ele depois!”

Finalmente, além de nao configurada a grave ameaca a
fundamentacao das instancias ordinarias também revelou duvidas
sobre a suposta indevida exigéncia da vantagem econdmica.

Nesse contexto, destaca-se o depoimento prestado pelo entao

Senador Armando Monteiro, que afirmou categoricamente em juizo:

"Quando assumiu a presidéncia da CNI, o réu Ricardo César
agendou uma reunido para que o depoente recebesse a vitima
Anténio Lavareda, visando uma possivel contratagdo para
prestacdo de servicos de andlises, pesquisas e avaliacdo de
conjuntura politica e econdomica para a CNI. Ao final desse
primeiro contato, resultou na contratagio da empresa da vitima, MCI,
que prestou servigos por um longo periodo a CNL. (...) Desejo ressaltar
que o réu Ricardo César foi determinante na aproximacdo entre
o depoente, entido presidente da CNI, e a vitima, Antbnio
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Lavareda, considerando que este ultimo era ligado a
adversdrios politicos tradicionais do depoente a época dos
fatos.”

Assim, a tese de que o acusado compreendia como devida a
vantagem econOmica exigida nao € totalmente despropositada.
Encontrando respaldo, ainda que minimo nos autos, cumpria ao orgao
acusador aprofunda-la e nao transferir ao réu encargo de demonstrar a
licitude do valor solicitado, tangenciando indevida inversao do 6nus da
prova, em prejuizo ao principio da presunc¢ao da inocéncia, como bem
destacou o voto divergente no TJPE.

O o6nus da prova do fato criminoso — inclusive do elemento subjetivo
do tipo — recai sobre quem faz a alegacdo, conforme estabelece o artigo
156, caput, do Cddigo de Processo Penal. Dessa forma, se o Ministério
Publico, na peca acusatdria, afirma que o réu exigiu, mediante grave
ameaca, vantagem econdmica indevida, compete a ele comprovar os fatos
alegados na peca inicial nos termos do que prevé a lei processual penal
(art. 156 do CPP e art. 41 do CPP).

Na doutrina cldssica, José Frederico Marques ensina que “a parte
acusadora incumbe fornecer os necessdrios meios de prova para a demonstragio
da existéncia do corpus delicti e da autoria. Dai se segue que todos os elementos
constitutivos do tipo devem ter sua existéncia provada, ficando o onus probandi,
no caso, para a acusac¢do. Cabe a esta demonstrar, ndo s6é a chamada materialidade

do crime (o que é fungdo do auto de corpo delito), como ainda os elementos
subjetivos e normativos do tipo.” (MARQUES, José Frederico. Elementos

de Direito Processual Penal. Volume II. Sao Paulo: Forense. 1* Ed., 1961,
p. 287).

Nessa direcao, registro os seguintes precedentes deste Supremo
Tribunal Federal:

EMENT A: "HABEAS CORPUS" [...] AS ACUSACOES
PENAIS NAO SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA
PROVA INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA.
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- Nenhuma acusacao penal se presume provada. Nao compete,
ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrario, ao
Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca, para
além de qualquer davida razoavel, a culpabilidade do
acusado. Ja ndo mais prevalece, em nosso sistema de direito
positivo, a regra, que, em dado momento historico do processo
politico brasileiro (Estado Novo), criou, para o réu, com a falta
de pudor que caracteriza os regimes autoritarios, a obrigacdo de
o acusado provar a sua propria inocéncia (Decreto-lei n® 88, de
20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes. - Para o acusado exercer, em
plenitude, a garantia do contraditdrio, torna-se indispensavel
que o oOrgao da acusacao descreva, de modo preciso, os
elementos estruturais ("essentialia delicti") que compdem o tipo
penal, sob pena de se devolver, ilegitimamente, ao réu, o 6nus
(que sobre ele nado incide) de provar que é inocente. - Em
matéria de responsabilidade penal, ndo se registra, no modelo
constitucional brasileiro, qualquer possibilidade de o
Judiciario, por simples presuncao ou com fundamento em
meras suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios
democraticos que informam o sistema juridico nacional repelem
qualquer ato estatal que transgrida o dogma de que nao havera
culpa penal por presunc¢ao nem responsabilidade criminal por
mera suspeita (HC 84580, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2009).

PENAL E PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAO FUNDADA SOMENTE EM ELEMENTOS
INFORMATIVOS OBTIDOS NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL NAO  CORROBORADOS EM  JUIZO.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. ACAO PENAL
IMPROCEDENTE. 1. A presuncao de inocéncia exige, para ser
afastada, um minimo necessario de provas produzidas por
meio de um devido processo legal. No sistema acusatorio
brasileiro, o 6nus da prova é do Ministério Publico, sendo
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imprescindiveis provas efetivas do alegado, produzidas sob o
manto do contraditorio e da ampla defesa, para a atribuicao
definitiva ao réu, de qualquer pratica de conduta delitiva, sob
pena de simulada e inconstitucional inversio do 6nus da
prova. 2. Inexisténcia de provas produzidas pelo Ministério
Publico na instrugao processual ou de confirmagdo em juizo de
elemento seguro obtido na fase inquisitorial e apto a afastar
duvida razoavel no tocante a culpabilidade do réu. 3.
Improcedéncia da agao penal (AP 883, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
20/03/2018).

Nessa linha, o principio da presungao de inocéncia enquanto regra
de julgamento informa que, no processo penal, o 6nus da prova incumbe
integralmente ao Ministério Publico que deve comprovar nao apenas os
fatos constitutivos do direito de punir, como também a inexisténcia de
fatos impeditivos do referido direito.

Assim, em caso de duvida sobre os elementos do crime, definido
como fato tipico, ilicito e culpavel — a saber, diivida sobre os elementos da
tipicidade, as excludentes de antijuridicidade ou as excludentes de
culpabilidade —, ou duivida sobre a punibilidade do agente, cabera ao juiz
proferir uma decisdo absolutéria (BARADO, Gustavo Henrique Righi
Ivahy. Ob. Cit. p. 295-333; LOPES JR., Aury. Ob.cit., p. 429- 430). A
propdsito, nesse sentido, o artigo 386, inciso VI, do CPP, prevé que o juiz
absolvera o réu em caso de duvida sobre a existéncia de circunstancias
“que excluam o crime ou isentem o réu de pena, ou mesmo se houver fundada
dvvida sobre sua existéncia”.

Em consequéncia, em caso de auséncia de prova segura e firme do
dolo, o julgador deve proceder a absolvicao do acusado em consonancia
com o principio da presuncao de inocéncia contido no artigo 59, inciso
LVII, da Constituicao Federal, e conforme o previso no artigo 386, inciso
VII, do CPP.
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3. Diante do exposto, com fundamento no art. 21, § 1°, do RISTF, nao
conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio, nos termos do
artigo 192 do RISTF, para determinar, com fundamento no art. 386, VII,
do CPP, a absolvicdo do paciente RICARDO CESAR DO VALE
ANTUNES quanto ao delito do art. 158 do Cédigo Penal, na acao penal
0177254-89.2012.8.17.0001.

E como voto.
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